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PREHISTOIRE DU PAYS DE LA BOUEXIERE (35)
MEGALITHES CONNUS ET INCONNUS
AU BOIS DE LA MANCELLIERE

Lote GAUDIN*, Yvan ONNEE** Florentin PARIS bl
avec la collaboration de Patrice MUSA ***

PREAMBULE

Dans le cadre d’un inventaire des ithes
d'IIle-et-aname sous la direction de

Jaques Briard*****_ Yvan Onnée, resgt%nsable des
relevés métriques des 8

mesurer et ph er sdelmmenhirsinven-
mnésdubo&gcmaﬁém

le

concernant le sm comprend
une file de ainsi que quelques groupes de
blocs totalement inconnus.

Cela nous a conduit & dre une étude ap-
profondie de cet alignement. En premier lien, les
situations historiques mais aussi géo%)hlques et
topographiques précises du site ont

Dans un

asﬁects géologi et pédologtques ont &té établis.
ous tenons a remercier tout d’abord Mme Ta-

étaxre ui nous a accordé
l autorisation des menhirs. Nos re-
mﬁrmentsvontmssxélvlrﬂormunl’ans,géo-
logue, qui par ses précieux indices et conseils nous

a conforté dans notre démarche et nos hypothéses.

De méme les remerciements vont au Centre de Re-
cherche Archéologique du Pays de Renmnes qui
nousa% mdetechm ue précieuse et plus

t & Monsieur Patrice Musa impli-
qué dans 1'ensemble des relevés. Remerciements a
Mmes Jeanine Balais, Edith Corre, Elﬁa
Marie-Christine Hautbois,

Clande Loisel MrsAndréCorre, S hancGérard,
Jean-Luc Javlf-é Benoit Loisance t.‘:étpﬁuam Priol.
Nous n’oublions pas 1’étroite et sincére collabora-

tion avec [I’association d’archéologie de Ia
Bougxiére, BUXERIA. Remerciements § Mmes
JosmBatasse Yvomne Desile, Anne Duval, Ro-
selyneGmdmetMsGémrdGmdmetRméOIy
Rm:mmtsmﬁn&&llcs(imdmpowlesm-

vaux infographiques.
GEOGRAPHIE
La commune de la Bou#xidre est située 4 une

wnglmnedek:loméu'eswnm‘d-estdckennes
l)etestemoméepar ¢$ communes Qe

de Liffré (an
Dourdsin, de du Val d'lzé (&
& Chatm o ol Az @

{au su;l) dAsmgné o de Thorigné-Fouillard (&

Le delaBo iére, accidentd, est carac-
sépaysagc de diversité phymonomque et

écologqne %\nﬁes, zo:ws humides, mas-

coa.:ument une mosalque co érante et fonction-
ne|

En fait, la quasi absence de remembrements sur
la commune permit de conserver des haies intéres-
santes tant g‘

slmcturéesetlemmllagcestdms&
aux abords de Ia forét etau-

tour de la Bougxiére. Les:tedeChevré,m
que

la zone étudide,

inscrit {chapelie, tetvﬂlagedeCh 1)

g€ (motte [e), le n'y est

gas ¢n reste puisque classé en Zones haturelles
"intéréts écologique, faunistique et floristique de

gemmmtdesmmmm

* Dogtorant, UMR.6566 « Civilisations Atlantiques et Archéoscience »s, Université Rennes 1.
© ** Collaborateur, UMR. 6566 « Civilisations Atlantiques et Archéosciences », Université Rennes .

*** Directeur de Recherche CNRS, Géosciences, Université Rennes 1.

whx Membre du Centre de Recherche Archéologique du Pays de Rennes.
*¥x+% Directeur de Recherche honoraire CN.R.S, UMR. 6566 « Civilisations Atlantiques et Archéoscience », Université Rennes 1.



Bragt
Bainl-Briouc
: ata Bouéxjbro
o Cadenger “Hewes
4 \:.lmu
’ y
's Angem
Nanlas
] 50 100 Km
-]

Fig. 1 Situation géographique de la commune de La Bougxiére.

La présence sur le sol de la Bouéxiére de monu- vrc en amont de I’étang de Chevré, an nord-est du
ments mé a]JthJ ues suggére une vie communan- lg,
taire dés ire. Il existe en fait deux s sites disposés le long de la riviére de la
concentrations notables de vestiges néolithiques : Ché'vre en aval de I’étang de Chevré, au sud-ouest
- Les sites disposés de part et d’autre de la Veu- du bourg.

Fig. 2 : Plan géographique des environs étudiés (d’aprés carte LGN, au 1/25000%).

HISTORIQUE Décrit dans I’errata et addenta de P. Bezier

81883) cet ensemble de trois menhirs a désormals

LES MONUMENTS MEGALITHIQUES DU ispary. I il nous reste cetto desctiption complétée
BORD DE LA VEUVRE AUX LIEUX-DITS %armss:al de Liffré (1911), P. Ba-
- « LA PLARDAIS », «LE TERTRE » OU « LA (91927) L. Collin (1934) et reprise par P. Hen-
SALMONAIS », SUR LA ROUTE DE SAINT- ry (1971) dans le cadre d’un mémoire de maitrise
AUBIN DU CORMIER sur les menhirs d’llle-et-Vilaine. Selon L. Col-
lin (1934) : « au nord-est du bourg, 4 3 kilométres
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Gr. de La Bouexidte O4b-53a
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nodules sifica-alumineux dans la partie mayanne
{environ 175 m)

Congloméral basal, quartzites et grés micacés .(c 850 m)

Fig. 3 : Carte et stratifications géologiques obtenues dans les environs du beis de la Mancellidre (F. Paris).




et demi environ sur la droite de la route de Saint-
Aubin du Cormier entre les hameanx de la Plar-
dais et de la Salmonais, au lien dit le Tertre. 1Is
sont placés sur Ia pente descendant vers la petite
riviére de la Veuvre.

1 "dlfama est debout. C’est un tronc de gy-

base quadrilatére, ses faces re%ardem es
ggintscardinmetont: celle du nord 1,20m, celle
sud 1,40m, celle de I’onest 1,1 celle de I"est
1.40m. I-imtan' 2,35m. Quartzite, locale.
: , eur 0,95m, sseur
au-dessus du sol 0,80m.

II, - A 18,2m au sud-ouest du premier menhir un
troisiéme debout n’est autre chose qu’un feuillet de
quartzite fiché davs le sol par son grand c6té. Hau-
teur 1,10m ; largeur 1,45m s;“gpmsseur 0,80m.

Le froisiéme menhir an sud-ouest 2 &té en partic
détruit, le propriétaire du dans leguel se
trouvent ces monuments, m’a dit avoir Iui-méme
brisé beaucoup de pietres gisant aux alentours ».

La référence 4 un menhir conché, indique déja un
certain délabrement du monument, sans doute dé-
truit juste aprés la demnidre guerre (témoignages
recueillis sur Place} Ces auteurs signalent d’antre
fft’ un peu plus 4 I’est, un probable doimen ruing.

s blocs considérés sont toujours présents mais
sont pour notre part, difficilement identifiables
comme formant une structure d’origine anthropi-

que.
Quelques éléments lithiques ont par ailleurs été
retrouvés dans les environs (Onnée et al., 2000).
De plus, P. Bezier, toujours son
wale sur le cotean de la Veuvre
en face du lieu-dit Le Tertre, mats sur 1a commune
Dourdain) d’autres menhirs qui ont été détruits
vers les années 1880 . P. Bezer indique qu'en
1876 un de ces menhirs déja renversé mesurait
2,50m de long, on avait -&tre 14 aussi un ali-
gnement... Actue un menhir y est toujours
ignalé au lieu~dit la Bedouanerie. ]
: sur la commune de Livré-sur eon, il
existe sur le bassin versant du ruisseau de Ia Veil-
lardiére, affluent de la Veuvre, le menhir de la ro-
che Piquée, an lieu-dit /o Beaudouinais.

LES MONUMENTS MEG UES DU
BORD DE LA RIVIERE DE LA c%%m

Les ensembles de pierres étaient apparemment
tous disposés sur la est de la riviére. On a pu
Iitl:i ad 1 o vern qoppouelqggs(og-
ments sur le versant . (On-
née et al., :,9&?3).

‘Au nord tout d’abord, au niveau de I’actuelle car-

niére, étaient encore peut-&tre érigés au début du
siécle des mégalithes que 'on ent parfaite-
ment blancs (sans doute du quartz). Cela est pro-
bable u’il existait naturellement un affleure-
ment de roche susceptible de foumir des monoli-
thes. Aucune description solide ne nous est parve-
nue.

En longeant la riviére vers le sud, su lieu-dit La
Butte des Tombes, on Fmt anjourd’bui observer
une butte naturelle, ot Pon a prélevé de la pierre
(quartzite) dans de petites carri¢res. P, Bezier dans
son inventaire des monuments mégalithiques dans
Ie artement d’Ille-et-Vilaine (P. Bezier, 1883)
g'ai:nb ja référenl ce gﬁmc:hl sme&uLe term(e “Butte de;

ombes”, la topo ie site (comparée
d’autres tumulus existants encore), la position du
site, penvent suggérer 1’existence d’un ancien tu-

errata et

mulus malheurensement I3 aussi détruit par des
carriers afin de prélever de Ia pierre. .

Les deux menhirs indiqués par P. Bezier (1883)
et Collin (1934) dans Ie bois de 1a Mancelliére sont
donc probablement les demiers vestiges attestant
encore anjourd’hui la présence d'une communauté

v'storiqughégg]:e sur les bords de la riviére de

ETUDRI;;]QGNALYTI UE DES MONUMENTS
UES DU BOIS DE
LA MANCE EN LA BO

DESCRIPTION GENERALE
Caractéres botaniques et faunistiques du site

Le sgite mégalithique est aujourd’hui intimement
mélé & une ambiance forestiére, le bois de la Man-
cellitre (fig. 2). Le fonctionnement écologique de
ce bois le lie fortement 3 la forét de Chevré (an
nord) et & la forétdehfﬁ'é(szméejustem.sud;,
té%gtlm' faunisti Ve florist id' I

ogique stique et llonshque de type

(gm?msmblempotmhahﬁ@s iclogiques im-
portantes). Ce sont des foréts mixtes & hé-
tres avec quelques chétaigniers, merisiers et char-
mes... Certaines parcelles de ces massifs forestiers

t des peuplements de chénaies-hétraies a
sous-bois de houx sans conteste plus d’un
iccle d’dge. Ces fi sbritent un nombre
d’espéces d’oiseaux et la forét de Chevré a été
classée & I'inventaire des milieux naturels a proté-

ger do district de Renmes. .
Dans les environs immédiats de la zone étudide,

Ia gestion forestiére est de taillis-sous-futaie et

est assurée par des ictaires privés. Actuelle-

ment, les présentent pour

ﬁ’mm&pecha A i i apoﬁ;
se toute vie d’ensem!

d’une ¢t tainedeméu'esmnourdesoietgela

méme en hiver. Le mode de gestion entraine une

coupedesbalivemnctousl&svm% ing & trente
ans. Un éclaircissement aura donc -e?angms quel-
ques anndes, sans toutefois jamais permettre une
vue d’ensemble & cause de la mosaique parcelaire.
C’est probablement 1a une raison ¢ssenticlle dans
Poubli mais aussi dans la conservation de la majo-
rité des mégalithes jusqu’a nos jours. _

Caractires géologiques du site

L’aire d’étude fait |:laart_ie du massif armoricain
dont le substrat géologique est principalement
constitué de roches cri es (granite et gneiss)
et de terrains sédimentaires anciens.

Ces roches sédimentaires affieurent sur
I'ensemble de la commune, preuve en est la pierre
utilisée dans la majorité des constructions ancien-
nes mais aussi le nombre de carmriéres actuelles ou
abandonnées,

Différentes formations de schistes et de grés al-

tggl&nt Lgelgg un_:gf: ?f?rd-:?uegn / sud-estlaenu'e_[_.if-

et udxi . 3) notera la position

du site, prochede%a{imitedesbandesde
schiste/grés et de schistes précambriens.



Caractéres pédologiques du site

L’archéologue-naturaliste remarquera a proximi-
tédecertamsgltlt?-ocsla oed’tmrésem?olmgor
tant de terriers de blaireaux. C’est la e

sol profond a tendance limoneuse, En a1t selon F.
Paris, il est vraisemblable que nous ay:
14, & une formation superficielle de lo:ss (va-

néw de limon trés ferule d’origine éolienne et da-
bablement d’une derniére période gla-
ce que nous avons tent¢ de confirmer par
des es 4 la tarriére.

Cette formation superficielle constitue aujour-
d’hwi '« horizon C » des sols bruns lessivés situés
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Profil de haut de pente : sol brun acide

1%‘4 Les deux sols peuvent

sondage de 1a mi-pemte,
m:-peme) hmz:onmlavec

Cartographie et description du site

Deux menhirs (n° 2d et 2¢) particuliérement
massifs et encore debout sont bien connus et ont
été mventoués de nombreux auteurs dont P.
Bezier (1883 L Collin (1934) et P. Henry (lsza}
Bien que I' ce soit en relatif bon état, 1l -
heureusement ét¢ crensé autour des menhirs
d’inconscients « chercheurs de trésors »..
coordonnées Lambert de la de menhlrs, dls-

ponibles an Service Régional d’Archéologie
de 316,083 de longlmde et de 2360,043 de
gosmon lace les menhirs an mlheu de la
s versant de la Chévre cuhm
nant a e centaine de métres. Cette rividre a
méandres, affluent de la Vilaine, forme un coude
an niveau du site (fig. 5) et a, sans dou joué un
réle non né geable cﬁo
lefébhl écrllueral (fi 7) de distin,
plan g g, et de trois
ensembles : 1’alignement, ?mlocs placés %alufgud et
ceux lacés au nord de 1a file,
ement situé 4 queiques dizaines de métres
au nord des deux menhirs, s *étale selon une décli-
vité relativement te puisque approchant
une dénivellation de 30 métres sur une distance de
750 métres environ. La file de blocs est orientée
. selon un axe de N 60° E 4 plus ou moins quelques
~ degrés. On compte ainsi 23 blocs de tailles hétero-
génes (de quelques décimétres 4 plus de deux me-
tres). Parmi ces 23 blocs on peut estimer que seu-
lement trois monolithes sont encore debout (n°14,

95

napu%g ﬁmeAO lmérede
ques ot mindrales, A2 :
senarglles {B)g gleyC «rochc-mém» unlmsapourleproﬁldedrmte(d

sur Ia pente (fig. 4)

Le premier pédologtque en sm;atlon
sommitale, prézgw
d’environ un métre. Le seoon

effectué 4 mi-pente n’a pas profildpéd olo

rocher. Au contraire, l’homo généité par
faite de la fraction hmono—argﬂeuse fond de ce
profil garalt attester une profondeur plus impor-
s deux constats iraient dans le sens d'une
{)robable accumulation graduelle de sédiments vers
bas de pente, bref peut-étre un phénoméne de
colluvion.
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16, 7). 1l est intéressant de remarquer 1’existence
de’ megalithes présentant des morceaux détachés,
mais encore en smon de connexion (n°18, n°12
voire 19 et 19a ). Le bloc n°1a en hant de pente est
localisé légérement 4 Pécart de I'alignement. La
proximité de la lisiére ainsi que le caractére « hors-
sol » du bloc semble nous indiquer un boulverse-
ment, plus ou moins récent.

Deux types lithologiques ont été identifiés au
sein de I'ensemble de monolithes. 11 s aﬂt d’une’
de grés quartziteux gris,  filonnets guartz

lanc rapportésalaformanondesGrésde t-
Germain-sur-lle d’ dge Ordovicien su
toujours exploités dans les carriéres en ure de
I'étang de la Vallée. On trouve d’autre part des
blocs de quartz blancs-laiteux enchassant encore
garfms des reliques de schistes fins de teinte grise

leutée. Ce type de quartz filonnien est fréquent
gans les formations

u

isteuses briovérienne an sud
synchnal de Liffré. (¢f. Inventaire pour une des-
tion plus détaillée des blocs).

coordonnées Lambert II des monolithes ex-
trémes de ’alignement sont d’environ (X=316, 600
Y=360,450) pour le monolithe en haut de
d’environ (X=315,750, Y=359 ,95) pour bloc
situé en bas de pente. Nous noterons enfin la forte
hétérogénéité distances entre les blocs &
Pintérieur de la ﬁle. Ces distances vont de 17 mé-
fres 4 50 meétres voire plus de 100 métres dans
deux cas.



Fig.5- Représmtahontopogmph:queetomﬁtewunldusm(d aprés carte LGN. au 1/25000°).

ﬁmnpes de blocs ont pu ére identifiés de
part et ement :
- gn nivean de la cote 610m de I’alignement, an
sudé parmi 12 blocs on retrouve les deux menhirs
cités, autours desquels on a pu un cer-
mbfe o%e t%%noélﬂl%s dg lus peti 2h,te§ ta;]l)escet
0°2a, c, 2e i, e
sont d’ailleurs probablmnent ces %1 i‘n ont
été identifiés comme formant un « cn'omlec » par
Pauteur de 1’Ouest Jo e&lQSS) Le caractere
¢pars des blocs peut effectivement donner
U'impression d’une vague ion en ellipse.
La cartographie de l’ensembe effectuée a 1’aide
uﬂhﬂg (fig. 7) met apparemment un

- Au dcla de ces petits monohth&s tout en
:illwant vers le sud on trouve & mlmveau deux b}

ongés et de gaban comparables aux deux blocs
pnnclpmm (n"Zket2l); -

partie simée au nord de l’alignement est

moms nche en mégalithes. Les prospections ont
révélé la présence de trois blocs ahgnés selon un
axe nord-sud, Nous notons 14 encore les deux ori-
gines géologiques différentes dans le choix des

ierres (n°3 et 3¢)
P enign,%gérementélécartdzlah ement,
nous avons pu r deux pents blocs 1s0iés

(n°19b et 19 . N oins les preu mmTlmt
pour en dire wvantage sar une s:tuanon, place,
ou sur un déplacement plus récent...

- D’une générale, ce sont probablement des
roches extraites d’affleurements ?r oches (cf. §
Géologie) et dont la nature géologique était a
méme de foumir des blocs de des tailles. 1
n’est pas 4 exclure un choix esthétique voire sym-
bolique (Briard, 1990} pour les quartz blancs et les
petits blocs.

ar n.du monument, teis les

Re, ue ! .
La cartographie des mégalithes a bien siir ét¢ cons-
truite avec te plus d’objectivité le. B convient ce-

oomme avant toute €bauche d’int ton,
d’aborder ici certains points nous alertant sur la signifi-
cation de la carte obtenue
Eneﬁ‘et,\le lanélaboréréstﬂtetoutdaborddelapo-
sition o des blocs, mais aussi de l’ensemble des
faits « onqum et historiques » nt pu succéder
ons volon-
taires, les extractmns de plen'es, les exploitations agri-
coles uu ements de voiries. Nous noterons
pour tre part qu’aucune trace de fossés ou de talus n’a
durant les progpections. De le cadastre
de 1 7 ne laisse a aucune dans le
dessin de la p ie du bois vis & vis des plans ac-

D’autre part, malgré nos eﬁ‘orts dans la précision des
mesures et notre recherche de résultats avant tout ex-
haushfs,onne_peuttwtéfutexdured er-
reurs dans le détail. La méthode de

milien boisé et sur une distance de pres d’un lnlométre
autorise légmmemeng et ce mHlus»eurs vérifica-
tions, des erreurs de . 11 est d’ailleurs prévu qu’un
relevé carto%-aph; eﬁ‘ecu.te a laide d’un appareil &
« Guidage atellite » vienne compléter, voire

comﬁtnos donn
conmdérer les événements naturels tels

les phénoménes de colluvion, mais aussi les tempétes.
Pour 'anecdote, notre campagne de mesures a €té en-
trecoupée par une tempéte au mois de Décembre 1999,
créant de nombreux chabhs Or, au sein de 'un d’entre
eux, au niveau de Ialignement, un nouveau bloc de
quartz est apparu, presaue érigé (‘ﬁg 6). Cet €vénement
« instantané » au regar S qui nous sépa-
rent depuis ’établissement des m doit aussi
nous amener & considérer plus encore I'impact des cha-
blis et des mouvements de terrain les accompagnant.

Dans le cadre de notre étude, ce chablis nous renvoie
indirectement vers une question concernant. |’estimation
du nombre de blocs pwt-etre encore enterrés et notam-
ment en bas de pente ?
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Fig. 6 : Photographie du mégalithe « n®19a » retrouvé au novean d'um deg chablis (CL Y. Onnée).

INVENTAIRE ET DESCRIPTION
DES MEGALITHES

1. Bloc couché en grés métamorphisé (quartzite)
avee veines de quartz (fig 8),
Drimensions 1,4 x 1,2 m,

la. Bloc couché en quartzite (fig. 8).
Dimensions | x 0% m
Dristance aves le bloe n°1 : 33,753 m.

2. Bloc couche en prés métamorphise (fipg. 8).
Dimensions 1,9 x 0,45 m.
Distancc cntre lehloc Lot 2 - 71,7 m.

3. Bloc couche en grés métamorphise (fig. 8).
Ihmensions : (1.5 % (0.4 m
Distance entre Jes blocs n°2 et 3 - 8,9 m.

4. Bloc couché en quartzite (fig. 8).
Dimensigns : 0,7 métres x 0,4 m,
Distance entre les blocs n°3 e 4 31 m,

5. Bloc couché en grés (fig. 8).

Dimengions 09 %05 m
Dristance entre les blocs 0% et 5 104 m.

6. Petit bloc couche 4 caractére « hors sol » en grés
HlélalﬂUlPhlbé avec des traces de quartz et présan-
tant une face en diaclase avee des géodes (fig. 3).
Dimensions : 0,9 x 0,5 m.

Distance catre les blocs n®5 et 6 - 7.3m

7. Bloc de grés métamorphisé présentant une dia-

clase {fig. 8).
Iimensions © lonpueur $1,15 m ; largeur @ 0.8 m ; hauteur hors-
sol - 0.5 m,

Distance entre les blocs n%6 e 7 : 23 m.

8. Grand bloc couché en quartzite trés métamor-
hisé (fig. ).
unensions 2,3 x 1.2 m.

Dhstance ontre les blocs n®7 et : 94 m.

9. Bloc couché en
veines de quartz {ﬁg

Dimengions : 22 x LB
Distance entre les blocs n*let9:37.7m

ﬁ;ré métamorphisé avec des

10. Bloc couché en grés métamorphisé avec quel-
ques géodes. On re];)ere un plan de stratification sur
1a face « 5/SE » du bloc (fig. 8).

Dimensions : 2 x 1 m,

Distance entre les blocs n®9 et 10 33,6 m.

11. Blocen grmméﬂtamurplusé (fig. 8).

imensions 06 x 0.5 m.
Distance entre les blocs n®10 et 111 19.1 m.

12. Bloc couché, brisé, les deux partics paraissant
en connexion. Ce bloc est en guartz blanc avec
Euf:lqueq inclusions de schiste (fig. 8).

25x13m
Distance entre les blocs n°11 e 12 ; 101,8 m.

13. Bloc mm:hé en grés métamorphisé avec veines
de quartz (fig. 9

Dimengions |3 11{}45 m.

Distance entre les blocs n°12 et 13 - 238 m.

14. Memhir en grés mélamorphisé avec veines de
quartz en l-%i::r relief. On note un plan de faille
g&vc:, traces de glissements) sur la face ouvest (fig.

Dunﬁ:lsmﬂs longueur :1.2 m ; larpenr ; 1,1 m ; hautewr ; 1,75
I,
Dhstanee coire les bloes n®13 ¢l 14 : 203 m.

15. Bloc couché en quartz blanc (fig. 9).
Drimensions : 1.2 % (L6 m.
Distance entre les blocs n®1d et 15 17,35 m.

16. Bloc de quartzite de forme
té au sommet et de base trian
Dhimensions © longocur : 1,1 m ;
gol @ (LG m,

Distance entre los blocs n°15 et 16 - 427 m.

idale décalot-
aire (fig. 9).
; largeur : .7 m ; hautenr hors-
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Fig. 7 : Plan général du site (Y. Onnée). L’aﬁmprhdpdaétémﬁﬁcienmmmdcuxpwmdmhfmﬁng.

17. Bloc en grés avec veines de quartz en relief

(fig. 9.
Dunenstons : longueur : 0,8 m ; largeur : 0,6 m ; hauteur ; 0.3

m
" Distance entre s blocs n°16 et 17:30 2 m,

18. Bloc de s métamorphisé, couché, avec
fragment détaché en connexion.- On remarque des
veines de quartz en relief sur la surface vistble du
bloc (preuve d’une érosion ancienne de la matrice
gréseuse et attestant « ’ancienneté» de la chute
méme du bloc) Sﬁg 9).

Dimensions : 2,1 x 1,3 m. ,
Distance entre les blocs n°17 et 18 : 23,8 m,

19. Bloc de couché (fig. 9).
Dimensions : 1,45 x 0,9 m.
Distance entre les blocs n°i8 et 19: 1062 m,

19a. Bloc de quartz retrouvé sous un chablis et de
gabarit semblable au bloc n°19 (fig. 6).

19b. Bioc de quartz couché (fig. 9).
Dimensions : 0,85 x 0,8 m.
Distance estre les blocs n°19b et 0°19: 19,1 m.

19c. Bloc en quartzite couché avec résidus de
schistes, présentant un plan de faille avec traces de
BE‘ ssemenifsl(fg. 9).

Ax1lm,
Distance entre les blocs n®19b et 19¢ : 0.4 m,

20. Bloc de cauan‘z couché (fig. 9).
Dimensions : 08 x 0,75m,
Distance entre les blocs n°19 et n°20 ; 16,8 m.

21. Bloc de quartz blanc avec inclusions de schis-
tes (fig. 9).

Dimensions : 2,30 x 1,65 m.

Digtance entre les blocs n°20 et 21 : 378 m.



Fig. 8 : Les menhirs n°] & 12 (Y. Onniée).



Fig. 9: Les menhirs n°13 4 23 (Y. Onnée),
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Lesmenhirsmnnusn"zdthe(Y. Onnée).

Pig. 10
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Fig. 11 : Les menhirs n°2a & 21 et 3a & 3¢ (Y. Onnée).



Fig. 12a : Photographies des bloes 0”12 (an haut), 0°14 (au milicu) ct des menhirs 2d et 2e {en bas), (CL ¥, Onoge),
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22. Bloc de grés métamorphisé avec veines de
quartz (fig. 9).

Dimensions © 1L, i3 x 09 m.

Instance entre les blocs 021 et 222 172 mo

23. Bloc en quartz (fig. 9).

Dirensions : 2.2 x L6 m
I[hstance cotre les blocs n®22 et 23 ¢ 16,4 m.

2a. Bloc de quartz (fig. 11).
Dimensions : 0,35 x 0,35 m.
Distance par rapport & Uaxe de Paligoement ; 13,4 m.

2b. Bloc en quartz blanc présentant un plan de
faille (traces de glissements) (fig. 11).

Dimensions - 1,14 x (0,84 m.,

Distance entre 2a et 2b - 4.2 m.

2¢c, Bloc de quartzite (prés meétamorphisé) avec
veines de quartz (Gg. 11).

Dimmensions : 0,7 x 045 m.

Distance cotre 2b et 2¢: 7.8 m

2d. Menhir encore debout, en quartzite avec veines
de quartz et traces d'érosion prémaéﬁllthi e sur
son cbté sud. La face ouest présente dans sa largeur

i

R > e Rt k
Fig. 12b : Photographies des blocs conchés 2k (en hant) et 21 (en bas) (CL Y. Cmnée).

une diaclase se rtant 4 une swtace de banc
d’arrachement. Enfin des traces de fissures de ten-
sion sont observables sur la face nord. Ce menhir
%t;mts une section transversale quadrilatere. (fig.

DCnmensione @ longueur @ 1,30 m; largeur © 125 m ; hauteur :
3.25m.
Dristance enire le bloc 2c el 2d : 1,50 m.

2e. Menhir encore debout, en quartzite et présen-
tant une surface prémégalithique sur son coté sud.
La section fransversale du bloc est de forme paral-
lelépipede (fig. 10).

Dwm longueur : 2.1 m; largeur © 1.3 m; haueor < 2.2
A2Am

Dhstance entre le bloc 2d et 2e:d m.

2f. Bloc en grés métamorphisé avec veines de
quartz (fig. 1 ls%n.

imensions . 0,8 x 0,65 m
Distance cnire 2e et 2f: 659 m.

2g. Bloc de grés mélalnur;;hisé avec veines de

Euaﬂz, de couleur rosée (fig. 11).
i ions 0.9 x 0.8 m,
Distance entre 2 et 2g - 745 m.



2h. Bloc en ite (fig. 11),
Dimensi m:ﬂmm( g 11)
Distance entre 2g et 2h: 12,1 m.

2i. Bloc de . 11),
2L Bloc quartz (fig. 11)

ions 0,6 x0,4m
Distance entre 2het 2i: 1 m.

2j. Bloc de fig. 11).
Dlmmsml ions m(mg )
Distance entre 2iet 2j: 34 m.
2k. Menhir couché en grés métamorphisé avec de
nombreuse veines de quartz en relief. Plan de failie
(arrondie) avec bréche (« cailloux agﬁlomérés »)
sur la face nord-oumest du bloc _Sﬁg. 11). Présence
mdm"%g lm'ganonl 642,12

: 3,3, 11, J2m
Distance entre 2j ct 2k : 42,6 m.

2l. Menhir couché en quartzite avec veines de
quartz en relief. Le c6té nord du bloc est formé par
une diaclase. Un plan de faille constitue d’autre
m surface du bloc (fig. 11).

i jons:33x2m.
Distance entre les blocs n°2k et 21: I m.

3a. Bloc en gmrtz (fig. 11).
Dimensions : 1,2 x 0,6 m.

Distance entre 3a ot axe principal 63,2 m.
3b. Blocen (fig. 11).

Dimensions: 1,6 x I m
Distance entre 3a et 3b: 9 m.

Fig. 13 ~ Shémas a , I inal « en
sédinnentaire (L. m”"zﬁt‘“"m% PR
d’ume position naturelle du bloc. -

- un second indice nous vient de I’étroite imbri-
cation de blocs d’origines %éologlques différentes.
811 req'ouzre en d%ffa des b)ocs de Grés de Saint-

ermain (type de quartzite), ne pouvant provenir

ue d’affleurements situés au nord-est du site (fig.

. Formation de Saint-Germain et Groupe de La
Bouégxiere) ce qui dit an e représente tout de
méme un it de s d’un kilométre.
D’autres monolithes blancs, en quartz, dont cer-
tains possédant quelques inclusions de schistes
proviendraient plutdt de bandes schisteuses au sud-
ouest du site (fig. 3 : Formation de Schistes pré-
cambriens) ; . .

- enfin et surtout, la prospection qui eut lien dans
les alentours du site n’a pas permis de déceler
d’autres blocs ou pierres. On peut expliquer cela
- par la présence d’une formation géologique super-
c1e§ne - aisse_ %’ai moins deux métres par (fn oit

- § pédologie). L’absence systématique de pro-
%clg d’altération d’un rocher au niveau des_chapi:hs
(profil ot ’on retrouverait au moins une fraction
ming¢rale constituée pour une part de cailloux, etc.),
- implique clairement 1’absence d’affleurements ro-
cheux les environs immédiats du site: les
blocc?j ont donc certainement été importés sur cette
couche.
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3c. Bloc de grés métamorphis€é avec veines de

vartz (fig. 11).
gimmsit()mg:Z,S:)cl,Bm.

Distance entre 3bet 3¢: 6,3 m.

INDICES GEOLOGIQUES PERMETTANT
D’ATTESTER LES ME
L’une des ¢res difficultés lie a ’étude des

sites mégalithiques, est de discemer sans contro-
verse possible, des blocs d’affleurements ou errati-
es mais transportés par des phénomeénes naturels
ex. des mouvements d’anciens glaciers), de blocs
igés voire és par ’homme. En effet, le
constat de 1’alignement ne constitue pas en soi, une
f'reuve_ irréfutable de Dorigine anthropique de
‘organisation des monolithes. Une couche sédi-
mentaire ou un filon peuvent ter natureile-
%ent une t:él:l Séél:el de blocs. (lyllai rappellerons ét;-;
et que S ues monolithes peuvent
cons:c?érés comme étgnt debout.
_La géologie était 2 méme de nous fournir de pré-
cieux ements :
- la premicre démarche effectuée a été de mesu-
xc.'ler I’orientation du %?n c}% )st;gfigaen{m de blocs
e grés quartziteux . a comparer
mxgroﬂentations fglmauons géologiques (plis
clinaux) situédes 4 proximité: les différences
orientation relevées entre les blocs eux-mémes,
mats aussi par rapport a la direction générale des
couches géologiques du flanc sud du synclinat de
Liffeé onentées N 125° 4 N 145° E constituent des
indices d’un déplacement des blocs ;

>

A droite, le plan de stratification (hachuré) d'un bloc d'origi
; o e oc,d origine

du flanc synchnal et du plan de stratificati

DISCUSSION ET PERSPECTIVES

L’étude contextuelle du site de la Mancelliére a
tout d’abord permis de remettre 4 I’ordre du jour
un certain nombre de monuments mégalithiques,

disparus ou oubliés, tout le long du bassin versant
de la riviére de « la Chévre — Veuvre ». Tout cela
laisse finalement penser qu’une ation relati-

vement importante existait dés le Néolithique sur
les bords cet affluent de la Vilaine. En effet,
malgré le manque de re aléoenvironnemen-
taux dans les environs immé TIensemble des
études archéobotaniques de la région s’accordent
;fgour suggérer, a cette époque, lexistence d’une
orét 4 structure encore trés dense et cela surtout 4
Pintérieur des terres (Marguerie, 1992). Aussi, seul
le réseau hydrographique était 4 méme de fournir
des « voies de communications » ainsi des mi-
lieux ouverts, notamment au niveau des plaines
alluviales, propices a I’installation de premiers co-
lons. Le site du bois de la Mancelliére est proba-
blement I'un des témoignages de ces toutes pre-
micres fréquentations vore implantations réussies.
L’étude du site du bois de 1a Mancelliére fut ren-



due difficile 4 cause d’une sitnation an coeur d’un
~ taillis-sous-futaie relativement dense. Cette posi-
tion particuliére protégea certe l¢ site jusqu’a nos
Jjours, mais le rendit aussi complétement invisible
des pro ons récentes.
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Les blocs sont pour la plupart couchés, onliieut '
eu

t estimer qu’ils sont proches de leur
m_ originel. De nombreuses causes peuvent
étre & I'origine de la destruction du site... Pour no-
tre part, nous nous bomerons aux constats de blocs
cassés et dont les parties nous apparaissent encore
en connexion (blocs n°12 et 18). De telles brisures
résultent vraisemblablement de la chute méme des
menhirs. Ces observations nous permettent d’autre
part d’écarter Phypothése de carriers qui auraient
au moins exploitey les morceaux détachés. Par
contre des explications imurellles _(mogvemenlts de
terrains, tempétes, etc.) ou l'action de quelques
destrucl:eursl ne peuvent étre tout & fait tes ni
exclues.

L’alignement découvert est conséquent puisqu’il
s’é sur prés d’un kilométre, sans qu’il nous
soit permis de clore le dénombrement de blocs et
cela notamment en bas de pente ol d’autres blocs
ont peut &tre ét€ enterrés par des colluvions. .

Ce site, par sa configuration et son orgamsatmtg
est & rapprocher de 1'alignement de Bocadévre
Saint-Fast (13-5 ¢t celui de Bazouge-sous-Hédé 535)
au beu-dit la Brignerault de trois i
sur 250 métres. aussi citer I’ali
du Mont-Saint-Michel-de B (29). Le site du
Cordon des Druides & Lan dans la forét de
Fougéres est ’alignement ressemblant le plus an
monument du bois de la Mancelliére, tant par ses
aspects géolo?ques, par la taille, 1a disposition des
blocs que par ’orientation de l’ai:gnement.

D’ P.-R. Giot (1995), les tout premiers
menhirs pourraient dater d’environ 4000 av. J.-C.
(Néotithique m%rm), les derniers anraient été éle-
vés a ’dge du Bronze moyen c’est 4 dire jusqu’a
environ 1200 av. J-C.

Les constats effectués sur le site du bois de la
Mancelliére s’inscrivent dans un projet d’études
environnementales et dpu:léoenyirpnqemeqtales plus
vaste. En effet, I’étendne du site invite évidemment
4 s’interroger sur les transformations paysagéljes
notables qui se tg:;s sirent & I’époque des batis-
seurs de mégalithes. Aussi, cette premidre investi-
gation devra s’insérer dans un travail de synthése
conicernant ce type de vestlém‘ﬁe archéologique dans
le bassin rennais. Une paléoenvironnemen-
tale (par la palynologie) pourrait aussi se révéler
pertinente en vue de miewx cemer I’ouverture du
Fme dans la région -en paralicle a
’ ssement des sites mégalithiques.

TTRIBUES
GALITHIQUES

Comme pour de nombreux vestiges archéologi-
ues ¢t plus particuliérement pour les sites mégali-
ques, il gravite antour des ruines de la Bouéxiére
un certain nombre de légendes dont certaines nous
sont parvenues, :

Tous les ans (tous les sidcles, selon certains) le
grand menhir du lieu-dit le Tertre se déplacerait a
minuit, pendant la nuit de Noél, _cpom' aller boire
dans La Veuvre (Bezier, 1883 ; Collin, 1934). A.
Orain (1984) compléte cette version puisque
d’aprés lui, «les trois monolithes avaient jadis

CONTES
AUX SITES

peut tde -
la Noce de pierre dans les Marais du diable au pied -

T"habitude, au soir de Noél, durant la Messe de mi-
nuit, d’aller étancher leur soif dans la Veuvre qui
coulait & proximité. Les anciens murmuraient dans
leur pays qu’a leurs emplacements délaissés pour
la circonstance, « dormaient de fabuleux )
dont chacun pouvait s’emparer... entre le premier
et le dernier coup de minuit. »

Toutes ces pierres du Tertre auraient été érigées
selon d’autres par les Fées lavandiéres, qui se se-
raient ainsi - t de grosses
pierres obstruant le cours de Ja riviére de la Veuvre
et les#.1 gglslglent dans leur travail forcé de nuit (Be-
Zier, :
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